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Innleiing

Regionalpolitikk er i Norge svaert mye ein
kamp mellom sentrum og periferi om forde-
ling av goder. I denne kampen har sentrum
jamnt over trekt det kortaste stréet. Dette
har hatt bade gode og darlege konsekvensar.
Pa eine sida ligg dette utan tvil bak den
jamne fordelinga vi har av levevilkar og livs-
gjansar. Pa andre sida har det ogsa gjort pro-
duksjonen dyrare, mindre omstillingsdyktig
og dermed mindre konkurransedyktig enn
den ellers ville vore.

Det lokaldemokrati som er utvikla, synest
lite i stand til 4 ta vare pa nasjonens langsik-
tige fellesinteresser. I det daglege vil dei kort-
siktige lokale interessene vinne. Bade i den
regionalpolitiske utviklinga i stort og i areal-
bruksmenster lokalt gjeld dette. Dette tyder
ikkje at nokon einskild vinn fram med sa mye
av sine lokale interesser. Men kvar einskild
kan ofte blokkere andres interesser. Dermed
vil utviklinga over tid og i stort drive pa tvers
av alle planar og intensjonar.

Arealbruksmegnsteret

Kvifor er arealbruksmgnsteret sa darleg? Vil
ikkje planleggarane kunne legge fram klare
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konsekvensvurderingar som gjer det lett a
rangere ulike alternativ? Er det planlegginga
som er for darleg?

11988 kom det ut ei offentleg utgreiing i se-
rien Noregs offentlege utgreiingar, med den
lovande tittelen: Gode langsiktige utbyg-
gingsmonster. (NOU 1988:34). Utgreiinga tar
for seg dagens situasjon og karakteriserer
den mellom anna slik: «Det gjores ikke noe
forsgk pa a fa utbyggingsmensteret best mu-
lig i kommunene» og at «Nasjonale hensyn
blir ikke godt nok ivaretatt».

Men utgreiinga som m.a. karakteriserer si-
tuasjon slik, har lite a seie om kvifor stoda er
sa dyster. Framlegga dreiar seg i hovudsak
om 4 forbetre plansystemet. Men er det plan-
systemet som er hovudarsaka til at utbyg-
gingsmgnsteret idag ikkje er betre? I saman-
draget er konklusjonen: «Kommunegkono-
mien er ikke det fundamentale problemet,
heller ikke at det mangler gode planer.» Nei,
det er ikkje plansystemet som er hovudpro-
blemet. Dei store problema ligg i beslutnings-
systemet som skal definere premissane for
planlegginga og gjennomfgre dei vedtekne
planane. Det kan diskuterast om malformu-
lering for planlegging og gjennomfgring av
planar bgr trekkast inn i eit «utvida» planleg-
gingsomgrep. Praksisen i norske kommunar
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er imidlertid 4 sja pa dette som det som kjem
for og etter den «eientlege» planlegginga:
Oppskrifta som ferer ein fra dagens situasjon
til det formulerte malet.

Gode langsiktige utbyggingsmgnster

Kva skal sa til for 4 lage gode langsiktige ut-
byggingsmgnstre, kan ein spgrre? Generelt
kan det hevdast at mange av problema som
den fysiske planlegginga star oppe i, har
samband med det ein kan kalle konfliktar
mellom plan og marknad. Planen star for det
sentraldirigerte, systematiske og rasjonelle
elementet i tilveeret. Marknaden star for fri-
dommen, individualiteten, det Apne og ukjen-
te. Dei politiske og ideologiske sidene ved
konfliktane mellom plan og marknad skal det
ikkje seiast noko om her. Men kunnskap om
sambanda mellom tiltak innan den eine og
konsekvensar i den andre delen av systemet
burde i stgrre grad enn i dag fa konsekvensar
for den politiske avgjerdsprosessen omkring
arealbruken.

Det er to sider av dette, det er malsettings-
problema og gjennomfpringsproblema.

Kva som sa er gode langsiktige utbyggings-
mgnster er sjplvsagt eit vanskeleg og i siste
instans eit politisk spgrsmal. Men nér politi-
karar skal definere premissar for planlegga-
rar, dukkar det opp fleire typar problem der
kunnskap om strukturen i problemet kan
gjere det lettare a velje lgysingar som faktisk
forer i retning av dei overordna mal som er
sett. Mellom anna bgr dei som formulerer
mal vurdere: Presisjonsnivdet i mal, konflik-
tar mellom mal og geografisk niva for gjen-
nomforing av nasjonale mal.

Nar mal er formulert og konkretisert i ved-
tekne planer, dukkar andre problem opp.
Nokre av desse heng saman med mellom
anna: Rasjonalitetsproblem i kollektive
avgjerder, fordelingseffektar av offentlege in-
vesteringar, eigedomsrettens verknader for
planlegging og gjennomfpring og sostale pro-
sessar som bind ulike plantiltak saman.

Prosessane som skaper problema ma ein
skjgne og ta omsyn til i regionalpolitikken om
ein skal ha sjanse til 4 4 paverke arealbruks-
mgnsteret i gnska retning.

I denne artikkelen tek ein opp malsettings-
problema og dei sosiale prosessar til drefting.
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Malsettingsproblema

Presisjonsnivaet

Det vert vanlegvis teke for lett pa problema
som har a4 gjere med presisjonsnivaet i poli-
tiske malformuleringar. I mandatet for NOU
1988:34 seier regjeringa mellom anna dette
om kva den meiner med «gode langsiktige ut-
byggingsmgnstre»:

«Lgsninger som unngar nedbygging av dyr-
ket og dyrkbar jord, heydeproduktive skog-
arealer, tettstedneere friomrader m.v., samti-
dig som en skal kunne tilby gode arealer til
utbyggingsformal der hensynet til gode fysis-
ke og sosiale miljger, utbyggingsgkonomi,
neerhet til arbeidsplasser, kommunikasjoner
og service er tillagt vekt.»

Her er det nemnt mange omsyn som det skal
leggjast vekt pa. For nokre av dei er kriteria
sjplvsagde f.eks. nedbygging av dyrka jord
kan malast i dekar, for andre er dei det ikkje.
Kva er kriteria pa meir eller mindre gode fy-
siske og sosiale miljg?

Det finst ei omfattande forsking om lokal-
samfunn og nzermiljg og om sambandet mel-
lom det sosiale og det fysiske miljget. Sjglv
om denne forskinga ikkje kan vise til mye
«positiv» kunnskap, dvs. kunnskap om kva
som skal til for bevisst a byggje gode sosiale
miljg, veit ein etter kvart ein del om kva som
ikkje gir gode miljg.

Dersom ein gir planleggarane som oppdrag
a lage ein plan for eit godt langsiktig utbyg-
gingsmgnster med ei rund formulering som
den regjeringa har gjort, utan a presisere kva
som ligg i malformuleringane, vil resultatet
for det forste bli ein plan der planleggarane
sin visjon om det gode utbyggingsmensteret
fa dominere og dernest ein plan som ikke gar
i hop med andre tunge utviklingsdrag i sam-
funnet. Nar berre bitar av ein plan kan gjen-
nomfgrast har ein i alle hgve mista heilska-
pen i planen. Kva for bitar av planen som blir
giennomfort og kva for uplanlagte tiltak dei
blir supplert med, vil mellom anna vere
paverka av kva konfliktar det er mellom ulike
mal for samfunnsutviklinga.

Konfliktar

Det viser seg i praktisk politikk bade at ein
kan ha formulert mal som ikkje lar seg gjen-
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nomfgre og at ein kan ha formulert knippe av
mal som sjplv om dei kvar for seg lar seg gjen-
nomfpre, ikkje kan gjennomfgrast samla
sidan dei er i strid med kvarandre. Definisjo-
nen av eit godt langsiktig utbyggingsmenster
i sitatet ovanfor er vel i sa mate eit godt dgme.
For 4 gjere valet av mél enno meir konfliktfylt
kan ein sa trekkje inn krav om energieffekti-
vitet som kriterium pa godt arealbruksmens-
ter (Neess 1991).

Det er ei allmenn erfaring at dei gkono-
miske drivkreftene i ein marknadsgkonomi
som den norske, som dessutan er svaert open
mot omverda, gjer det praktisk tala umogeleg
a realisere slike mal for utbyggingsmgnsteret
som dei regjeringa har formulert. Dessutan
mé det takast omsyn til at regjeringa i den
pkonomiske politikken i tillegg har formulert
mal og krav om vekst, evne til omstilling,
konkurranseevne, mobilitet og tilgjenge til
offentlege gode og tenester som vil vere svaert
vanskeleg 4 realisere samstundes med mala
for gode utbyggingsmgnster same kva for
gkonoomisk system ein arbeider innanfor.
Det er ikkje samsvar mellom ulike nasjonale
mal. Nar regjeringa set som mal bade a beva-
re busettingsmgnsteret og a4 auke mobiliteten
kan ein ikkje rekne med & kunne klare a na
begge mala.

Det er ikkje oppsiktsvekkjande nytt at det
er dei gkonomiske méala som oftast far gjen-
nomslag i dei praktiske politiske avgjerdene
nar malkonfliktar dukkar opp. Det skal tru-
leg mye til for at miljgpolitiske mal, som t.d.
energieffektivitet, far samme gjenomslag. Da
ma ferst energiprisen bli svaert mange gonger
hggare enn den er i dag.

Geografisk niva

Nér utvalet som greier ut kva som skal til for
a4 fi «Gode langsiktige utbyggingsmgnster»
skal presisere mandatet sitt, konkluderer dei
med at oppgéava er: «A finne hvordan en kan
fa samfunnsmessig fornuftige utbyggings-
mgnstre.» Dei tolkar imidlertid dette vidare
og kjem fram til at «Etter utvalgets oppfat-
ning méa malet for utviklingen pa nasjonalt
niva veere et samfunn som er i regional ba-
lanse. Dette er det same som et godt utbyg-
gingsmgnster.». Og «pa lokalt niva ma malet
framover vaere a planlegge for a stabilisere
bosettingen.»

Dersom vi gar ut fra at dette er rimelege
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tolkingar av regjeringa si malsetting for ut-
byggingsmgnsteret, vil vi finne igjen desse
tolkingane béde i fylke og kommunar. I prak-

tisk politikk i fylkestinga vil det seie at alle

kommunane i fylket skal ha sin del av dei til-
taka planen legg opp til. I kommunestyra vil .
det tyde at kvar skulekrets i kommunen skal
ha sin del av dei tiltaka planen legg opp til.
Og dette er ikkje berre pastandar. Malset-
tinga om & bevare busettingsmgnsteret har
vore brukt med hell til 4 fordele byggefelt til
utkantkrinsar i fleire kommunar. Sidan vi
gar inn i ein situasjon med nullvekst i folke-
talet, vil ei planlegging som tolkar generelle
politiske verdiutsegner om & bevare/stabilise-
re busettinga, konkret for stendig lagare geo-
grafisk niva, ende opp med planar som aldri
kan gjennomfgrast.

Manglande konsistens pa det nasjonale
nivaet gjer det lett for planleggarane a falle
attende pa det dei matte ha av fagleg ideologi
om gode langsiktige utbyggingsmgnster. Der-
med bli planutkasta neppe heilt etter politi-
karane sitt hjarte. Pa det lokale nivaet vil ein
finne at summen av vedtekne planar umoge-
leg lar seg gjennomfgre. 1 begge hgve forer
prosessar i forkant av planarbeidet til planar
som vanskeleg kan la seg gjennomfgre. Andre
prosessar tar over og avgjer kva bitar av pla-
nane —om nokon i det heile — skal gjennomfg-
rast.

Sosiale prosessar som bind plantiltak
saman

Det er sjglvsagt sveert varierande kor saman-
bundne ulike planar er, men det er mange
fleire samband mellom dei ulike aktivitetane
ein plan impliserer enn dei reint funksjonel-
le, som ein i dagens planlegging til ein viss
monn er i stand til 4 ta omsyn til.

Prosessane som etablerer atferdsmgnster
hos folk synest det i dag vanskeleg & ta omsyn
til i planprosessen. Dersom hus normalt vert
bygd for kollektivtransport er tilgjengeleg, vil
folk tilpasse seg ein arbeidsmarknad og ein
leveméte der dei er avhengig av bil. Men om
ein t.d. bygde jernbanestasjonen fgrst, ville
kanskje folk tilpasse seg bruk av kollektiv-
transport. Allment gjeld at rekkefglgja av
offentlege investeringar er viktig for det tota-
le resultatet, ikkje berre for utgiftsbelast-
ninga i kommunale budsjett.

Marknadsprosessar gir ogsa samband mel-
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lom ulike planar og planproblem ein i somme
hgve burde ta stgrre omsyn til. Marknadsme-
kanismen verkar alle stader der ulike aktg-
rar konkurrerer om knappe goder. Den gjeld
for kommunar som for entreprengrar. Plan-
vedtak tar i dag sjeldan omsyn til verknader
formidla gjennom marknadsmekanismen.

Nar ein av jordvernomsyn vel & bygge
dyrare i vanskeleg terreng, vil det fgre til at
prisen pa dei gamle bustadane stig meir enn
dei ellers ville gjort, for a utlikne prisnivaet i
marknaden. Det same skjer dersom tilgan-
gen pa byggeklare tomter vert ein flaskehals
for boligbygginga. Men & ga fra ein situasjon
der tomtetilgangen er den effektive skranken
i byggeverksemda og garantisten for eige-
domsverdiane, til ein situasjon der alle som
vil, far bygge, har og sine problem.

Viktigare for arealbruksmgnsteret er like-
vel konkurransen om arbeidsplassar mellom
ulike lokalsamfunn. 1 eit storbyomrade som
Oslo-regionen skal eit prosjekt vere sveert
darleg om det ikkje skulle finnast ein kom-
mune som seier ja til det. Far ikkje entrepre-
ngren gjere som han vil, gar han til nabokom-
munen. Tanken pa at nabokommunen skulle
fa dei potensielt store inntektene som verk-
semda lovar, likar dei fleste lokalpolitikarar
lite. Da far dei t.d. heller endre pa planane
sine, eller stille gratis tomt til radvelde, eller
dispensere fra forureningslova, eller forsere
vegbygging og tomteklargjering.

Vurderingar av dei meir langsiktige sam-
funnsmessige konsekvensane, eller andre
ringverknader for den saks skuld, vert aldri
relevant for avgjerdsprosessen. Ofte er det
slik at viktige positive konsekvensar som t.d.
arbeidsplassar og skatteinntekter fell til lo-
kaliseringskommunen medan viktige negati-
ve konsekvensar som t.d. gjennomgangstra-
fikk og utpendling fell pa kommunane rundt.

1 tillegg er infrastrukturinvesteringar som
vegar og kollektivtransport eigne og ulike
sektorar pa eit overkommunalt niva. Sidan
mykje av verdiendringane pa eigedomssida
har rot i den slags investeringar, vil ein lett
kunne tenkje seg at kommunen og eigarinte-
ressene kan spele pa lag for 4 fa forsert eit
eller anna vegutbyggingsprosjekt.

Avgjerdssystemet fungerer i dag slik at en-
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treprengrane ikkje treng ta omsyn til lang-
siktige samfunnsmessige konsekvensar fordi
politikarane ikkje kan ta slike omsyn. Sidan
det ikkje er samsvar mellom politikarane sitt
regionale ansvar og den regionale fordelinga
av konsekvensane av ei utbygging, har dei
jamt over ikkje interesser i 4 ta slike omsyn.
Og om nokon tar slike omsyn star nabokom-
munane klar til 4 gnskje utbygginga velkom-
men.

Planleggarane er effektivt stilt pa sidelina.
Uansett kor gode kunnskapar dei matte ha
om samfunnsmessige konsekvensar og ut-
bygging, er det berre visse sider av utgreiin-
gane deira som har interesse. Plandoku-
menta blir argumentsamlingar. Den samla
vurderinga og avveginga er uinteressant.

Konklusjon

Kva som er eit godt arealbruksmgnster er
ikkje klart. I NOU 1988:34 kom dei fram til
bevaring av bosettingsmensteret som kriteri-
et for eit godt arealbruksmenster. Sidan har
mellom anna forskningsprogrammet om «Na-
tur og miljpvennlig tettstedutvikling» (Neess
1991) gjort det rimeleg & tru at miljgkonse-
kvensar etter kvart vil verte viktigare for a
vurdere utbyggingsmgnster og arealbruk.
Energieffektivitet vil dd kunne verte eit vikti-
gare kriterium'enn bosettingsmensteret.

Den individualistisk bitvise utbygginga
som er hovadnorm i dag, har bade som fore-
setnad og konsekvens at privatbilen er det
viktigaste transportmiddelet. Om vi tar mil-
joproblem og sambandet mellom utbyggings-
menster og miljgproblem pa alvor, ma vi ta
opp dagens utbyggingssystem til radikal revi-
sjon.
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